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I. AISCHYLOS CHOEPHOREN 84 - 100
HAEKTPA
6ucoLai, YuvaLxes, 6coiJ.dTcov eudi'iuoves,
85 tMzl Tidpeaxe xfjoSe npoaxpoTific euoL
TTouTio L , Y^veade x&vbz auu3ouAoL n^pi,'
XL cpQ x^ouaa xdaSe Hri6eLOUQ x.odQ;
TxoJs eucppov' ELTicj; Txcog KaxEiigcouai, ixaxpC;
Ti6xepa A^Youaa napd cpiAriC cplXcol cp^peuv
90 YuvaLH6Q dv6pi!, xfis euns unxpoc ndpa;
xa!)v6' ou ndpeaxL Odpaog, ou5' exco xl cpcT)
X^ouoa x6v5e; neAaviv ev xuuPcol n;axp6s.
n xoOxo (pdoHco xo5rtos, cos v6uos 3poxolq,
Lo' dvxL5o0vaL xolol nduTiouaLV xd5e
95 axdcpri, 66aLV ye tcov Kancov enaELOiv;
f^ OLY* dxfuws, oxjaep o5v dncoAexo
Ttaxi'ip, xd6* exx^ocaa, Ydixoxov xuolv,
axeuxw, naddpuad' coc xie exTx^u^Jcxe, ixdAtv
StHoOaa xeOxog daxp6(poLaLV ouuaoLv;
100 xfjaS* eaxe 3ouAfie, w cptAat, uexaiXLaL...
Da Elektra sich scheut, die von der Mutter gewdnschte Toten-
spende darzubringen, bittet sie den Chor urn Rat. Sie erwShnt
drei Mfiglichkeiten: Soil sie das Opfer in der anbefohlenen
Weise vollziehen (89-92), soil sie den Vater mit den her-
ktiiTunlichen Worten bitten, Gleiches mit Gleichem zu vergelten,
d.h. in diesem Fall: der MOrderin Vergeltung zu senden (93-95),
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Oder soil sie die Spende ohne Gebet ausgiessen und das GerSt
abgewandten Blickes hinter sich werfen, dem Toten also Trank
und Ehre verweigern (96-99)? Wir kOnnen hier davon absehen,
dass Elektra, vom Chore angeregt, spSter einen vierten (hier
nicht ausdrUcklich genannten) Weg einschlagen wird (vgl. 119
ff.): Sie betet dann of fen um das Erscheinen des RSchers
.
Der Chor schliesst sich ihren Bitten an und fleht zum toten
Herrn des Hauses, das Trankopfer nicht als Befleckung seines
Grabes zu verstehen, sondern im Sinne der Betenden anzunehmen
(bis 163) . Was also dann tatsSchlich geschieht, ist eine
Variante des in den Versen 93-95 erwogenen Vorschlages.
Von den drei zunSchst genannten Mflglichkeiten nun ist nur
die erste durch Zusatz der Zeilen 91-92 als undurchfdhrbar
gekennzeichnet . Das gab Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit
2)der (iberlieferten Stellung dieser Verse. Zuletzt hat Diggle
derartige Bedenken, unter Berllcksichtigung Slterer Versuche,
klar hervorgehoben:
1) Die DurchfUhrung von Klytaimestras Auftrag verlange
keinen Mut ('courage'). Die Formulierung xcovS' ou TidpeoxL
ddpooQ passe also nach den Versen 89-90 nicht, es sei denn,
man verstehe Sdpaos als 'Frechheit'. Das aber sei in der
Sprache der Tragtidie nicht mfiglich.
2) Der Satz ou6' §xco x C cpo) / x^ouoa x6v5e TieAav6v tv tiSuPcdu
naxp6s sei nach V, 87, wo Elektra ja dieselbe Frage stelle,
3)
eine leere Wiederholung
Diggle hat deshalb die Verse 91-98 hinter Vers 99 gertickt.
Er kann nun die Behauptung xcov6' ou ndpeaxL ddpooQ auf die
dritte Mtiglichkeit (d.h. auf die Verweigerung des Opfers) be-
ziehen und in den folgenden VJorten (o05' exw xl cpo3 xxA..) eine
4
)
Anspielung auf V. 87 erblicken . Page hat diese Anordnung
der Verse in seine neue Aischylosausgabe (Oxford 1972) Uber-
nommen und im Haupttext, sogar unter Aenderung der VerszShlung,
durchgeftihrt. Aber Bedenken bleiben zurtick:
1) Hinter V. 9 9 ist die Wendung xcov6* ou ndpeaxL ddpaos
nicht sinnvoller als am flberlieferten Ort; denn zur Durch-
ffihrung der dritten MOglichkeit bedurfte es keines besonderen
Mutes. V7er die xaddpuaxa abgewandten Blickes wegwarf, war
gegen die EnttSuschung der Geister geschUtzt . Das gilt be-
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Bonders dann, wenn das Scholion mit der Wiedergabe eines
athenischen Brauches recht hat (98 a) : xouxo tip6q t6 nap'
'AdrivaLOLS sQoQ, otl KaOaipovxeQ oCKtav ooxpaxLVcoL duuta-
xripLcou pLi4javxeQ fev xatQ xpl66oi,c x6 ooxpaxov duexaaxpenxel
dvexcipouv. Nach Diggles Transposition mlisste man als unvor-
eingenommener HOrer eigentlich auch die auf xcovS' ou ndpeoxL
ddpooc folgenden Worte ou6' £x<JJ x l cpco / x^ouoa kxX. (91-92)
mit der vorher genannten Handlung (soil. 96-99) verbinden.
Aber gerade sie sollte ohne gebtihrende Ehrung des Toten und
unter Stillschweigen vollftihrt (96: n aZy ' dxLUws •••), der
Trank auch nicht auf dem GrabhUgel ausgegossen werden. Diggle
hat erkannt, dass sich Widersinn dann nur vermeiden Iflsst,
wenn man die Wendung o05' gx<jo xl cpco kxA. (91-92) auf V. 87
bezieht. Jedoch die Notwendigkeit eines solchen Rtickgriffes
leuchtet nicht ein, da sie aus der Formulierung des Dichters
nicht hervorgeht.
2) Der Satz xcov5' ou udpeaxL ddpaos kann auch fUr die
zweite MdJglichkeit (soil. 93-96) nicht gelten, mag eine sol-
che Vermutung zunSchst auch naheliegen. Im ganzen ersten Teil
des Epeisodions wird ja vorausgesetzt , dass Chor und Haupt-
personen frei und von ihren Feinden unbeobachtet miteinander
sprechen kflnnen. Schon die Aussagen des Parodos machen diese
Besonderheit der Situation deutlich. Erst spSter (soil. 264-
2 68, nach der Anagnorisis) deutet der Chorftihrer besorgt an,
es kflnne jemand die Versammelten belauschen und ihre PlSne
verraten. Aber Orest leugnet unter Berufung auf den Schutz
Apollons das Bestehen einer derartigen Gefahr (-269 ff . ) .
3) Elektra kann also mit den Worten xcov5' ou ndpeoxL ddpaoe
nicht Angst vor Beobachtern meinen, ebensowenig aber Mangel
an 'Frechheit'. Gdpooe ist Ktihnheit, meist im Sinne von Zuver-
sicht (Italie: 'fiducia'). Man vergleiche z.B. Aisch. Ag. 982
(ddpaos euneLd^S) , Soph. El. 412 (exei-e xu Odpoos xou5e xou
xdpPous tx^pl;) Oder Eur. Alk. 6 04 f. (ixpie 6' euclt ctiuxdL Sdp-
aoQ i^iaxaL / deooePn cpcoxa xedvd npdgeLv). Am nSchsten kommen
unserer Wendung die Verse Eur. Hek. 370 f . (Polyxena spricht)
:
oux' eXniboQ yiip ouxe xou 66EriS opco / ddpoos nap' nuiv coe txox*
e5 npagai ue XPn, d.h. 'eine Zuversicht des Inhaltes, dass es
mir je noch gut gehen werde, sehe ich weder hinsichtlich einer
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Hoffnung noch hinsichtlich einer Meinung' . - Wenn man aber
das Nomen ddpaoQ in der hier entwickelten Bedeutung versteht,
haben Elektras Worte nur Sinn als unmittelbare ErgSnzung der
Verse 89-90. Elektra kfinnte die Behauptung, dass sie die
Spende 'von einer lieben Frau einem lieben Mann bringe' nicht
zuversichtlich aussprechen. Sie weiss, dass das unaufrichtige
Gebet wirkungslos wSre, ja den toten Vater sogar beleidigen
7
)
wilrde . Die ErklSrung ou6' §xcli tl cpco / x^ouaa htA. (91 f.)
ist also nicht, wie Blass und Diggle (a. O. [oben Anm.2] 267
f.) meinten, Wiederholung von V. 87 (wo Elektra eine allge-
meine, mehrere Mfiglichkeiten umfassende Frage stellt) , son-
dern sie ist die ehrliche Beteuerung, dem Wunsche der Mutter
nicht nachkommen zu kttnnen.
Die Uebersetzung 'dazu (d.h. zu einer solchen LUge) fehlt
mir der Mut ' ist demnach nicht falsch, freilich insofern irre-
fdhrend, als sie an eine von aussen nahende Gefahr denken
lassen ktinnte (offenbar haben Blass und Diggle es so ver-
standen)
.
Sobald man sich freilich verdeutlicht hat, worum
es der Sprecherin in dieser Situation geht, dUrfte kein Irrtum
entstehen
4) Eine einfache Ueberlegung kommt hinzu: Elektra hat einen
Auftrag, und die Choreutinnen wissen, wozu die Prinzessin und
sie selbst ausgesandt worden sind (vgl. 22 f.; 85; 538 f.).
Wenn die Sprecherin nun, just am Beginn der vorgeschriebenen
rituellen Handlung, neben die Anordnung der Mutter andere
Mfiglichkeiten stellen will, muss sie zunSchst angeben, weshalb
sie Bedenken tr^gt, den Befehl der Kttnigin zu verwirklichen.
Eine derartige ErklSrung aber liegt in den Versen 91-92 vor.
Deren Inhalt geht also nur den Auftrag an, und nur an der von
der Ueberlieferung vorgezeichneten Stelle kfinnen diese Worte
ihre Funktion erflillen.
Man hatte bei Behandlung dieses Problems beachten sollen,
was Wilamowitz, der Lehrer des Jubilars, vor langer Zeit in
g )seiner treffenden Interpretation gesagt hat : "Die erste
mflglichkeit ist rcapd cpiXriS YuvaLH6Q q)LAcoL dv6pL. dazu kann
sie (scil. Elektra) sich nicht entschliessen, denn die spende
kommt von ihrer mutter und wird ihrem vater dargebracht. nur
durch diese heiligen namen wagt das schtlchterne mSdchen das
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grSssliche anzudeuten. die recitation hat den gegensatz von
unxpds und Tiaxpt (vielmehr: TxaTp6s) 90:92 hervorzuheben, dann
leuchtet die schOnheit der keuschen poesie hervor, und die
schatten gefUhlloser umstellerei fallen von selbst."
II. SOPHOKLES OIDIPUS TYRANNOS 216 - 275
R. D. Dawe hat in der KOnigsrede des Oidipus (O.T. 216-275)
die Versreihen 244-251 und 269-272 ihre PlMtze tauschen lassen
Damit greift er auf einen Vorschlag 0. Ribbecks zurtick, der
die Verse 246-251 hinter V. 272 zu rUcken empfahl ' . Dawes
eigene Manipulation verSndert den iiberlieferten Text starker
als Ribbeck wollte. Trotzdem ist sie, ungeachtet mehrerer
Argumente, die gegen Ribbeck vorgetragen worden sind, im Haupt
text der neuen Teubnerausgabe (Sophoclis Tragoediae I, ed.
R. D. Dawe, Leipzig 1975) durchgeftihrt worden. Das veranlasst
uns, ihren Wert erneut zu prtlfen.
Man wird Dawe zugeben, dass die Verse 244-251 Abschluss-
charakter aufweisen. Oidipus sagt, dass er so, wie zuvor aus-
gefUhrt, der Gottheit und dem Erschlagenen helfen wolle; er
verflucht den TSter und verwtinscht ihn selbst dann, wenn er
in seinem eigenen Hause leben sollte (verflucht also, wie
der Zuschauer weiss, sich selbst):
{tyco ufev o5v Toi6o6e tcol xe 6aLiJ.ovt
245 TCOL x' dv6pL xcol Oav6vxL ouuucxxos ixdAo)-
)
KaxeuxoucxL 6fe x&v 6e5paK6T', eCxe xls
cZq (Sv XiXT]Qev eCxe nAetcSvcov u^xa,
KaK6v HaxcoQ vlv duopov exxpUiijaL 3lov.
feneuxouocL 6', olkololv ei guv^oxtoQ
250 tv toZq euoLQ y^volx' feuou auveL66xoS/
TiadELV oLTiep xoLoS' dpxucoQ npaodunv.
Umgekehrt kOnnten die Verse 269-272 die Reihe 233-243 nicht
libel fortsetzen; denn hier, in der letztgenannten Partie, er-
kiart der Sprecher den Mttrder fUr vogelfrei und schreibt den
Btirgern vor, ihn aus ihrer Gemeinschaft auszuschliessen.
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Hiesse es nun (wie bei Dawe) weiter (269-272): 'Wer diesen
Massnahmen zuwiderhandelt, soil klSglich zugrundegehen' , dann
wSre kein schlechter Uebergang geschaffen . Ja, die Zeilen
252-254 (uuLV &t xaOxa Txdvx* fen l ok t^titco xeXeZv, / bnio x' t\i-
auxoO xoO deoO xe Tf\o6i xe / ync xxA..) kfinnten, rein formal
betrachtet, an 272 ebenso gut anschliessen wie an den in der
Ueberlieferung unmittelbar vorhergehenden Vers 251.
Indessen sind das nur Mttglichkeiten. Einen radikalen Ein-
griff in den (iberlieferten Text wtirden sie erst dann recht-
fertigen, wenn man gezwungen wSre, sie als Wahrscheinlich-
keiten anzusehen. Hinzu kommt, dass es sehr schwierig sein
dttrfte, die Entstehung einer so schweren Korruptel, wie sie
12
)
Dawe voraussetzt, glaubhaft zu erklSren . Bei nSherer Be-
trachtung des Textes stellen sich auch sehr bald Bedenken ein;
denn die ttberlieferte Versabfolge weist VorzUge auf, die ver-
mutlich grOsser sind als die Vorteile, die wir bei Wtirdigung
der Dawe'schen Konjektur zu erblicken glaubten.
1) Die Versgruppen 269-272 und 273-275 sind augenscheinlich
aufeinander bezogen: Die Btirgergemeinde wird in zwei Gruppen
geteilt, in eine, die den Befehl des Regenten missachtet (269:
Hal xaOxa xols u^ Sqcoolv euxouai), und in eine andere, die
ihn befolgt (273 f . : uulv 6t xols dAAoLOL KadueiOLS, oooic, /
xA5' eox ' ctpfeoKovd' ...). Die Ungehorsamen sollen verflucht,
die Mithelfer gesegnet sein. Diese Entsprechung ist, wie wir
sehen werden, ffir den Fortgang des Dramas bedeutsam. Man wird
sie ohne Not nicht auseinanderreissen.
Gegendber Ribbeck ist das oft hervorgehoben worden
Jebb hat weiter darauf aufmerksam gemacht, dass der Plural
xoLoS* (251) gebraucht ist, weil der Sprecher schwankt, ob er
mit einem oder mit mehreren RSubern rechnen soil (vgl. 246 f .
:
... etxe XLQ / elc, gjv XiXT]Qev etxe nAetdvcov ufe"ca) . Mit diesem
Hinweis auf V. 247 ist Ribbecks Frage: "Wer sind diese OL6e
(soil, in V. 251)?" beantwortet'^'* .
2) Die Versgruppe 246-251 entspricht, wie Greifenhagen fest-
15)gestellt hat , der avxcouooLa des attischen Strafprozesses
,
also dem Parteienstreit , in dem KlSger und Beklagter die Wahr-
heit ihrer Behauptungen eidlich bekrflftigten. In unserem Zu-
sammenhang setzt die Verfluchung des Titers (246-248) die Verse
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235 ff. (die sog. Tip6ppriOLQ, die ' Ktindung ' ) unmittelbar fort.
Aber auch die Selbstverf luchung der Zeilen 249-251 (eueuxouiau
6', OUHOLOLV e L, guV^aXLOe / tv TOLQ feUOLS Y^VOLX' EUOU OUV-
eLSdxoe, / Txadetv dnep xoUoS' apxCcos npaadunv) entspricht
offenbar dem Inhalt der avxcouooLa
Man kfinnte freilich einwenden, dass gerade diese Worte we-
gen ihrer Wichtigkeit ftir das Schicksal des Sprechers (Oidi-
pus wird ja Opfer seines eigenen Fluches) an das Ende der
genannten Reihe gehfiren. Dawe (a. 0. [oben Anm.lO] 224) hat
sogar noch ein weiteres Argument vorgetragen: Er rechnet die
Verse 236-243 zum Untersuchungsverfahren ("the inquisitorial
processes"), die Verfluchung des Titers und die Selbstver-
fluchung des Sprechers aber zum eigentlichen Prozess ("the
criminal aspects"). Beide Schritte hStten, so meint er, ver-
schiedene Voraussetzungen und mUssten deshalb voneinander ge-
trennt werden. Indessen sollen die nachfolgenden Ueberlegungen
zeigen, dass diese oder Shnliche Begrtlndungen der Versumstel-
lungen der Absicht des Dichters nicht gerecht werden.
Die Ertif fnungsrede des KOnigs zerfSllt in zwei Hauptteile
(224-251 und 252-275), denen eine kurze Einleitung (216-223)
vorausgeschickt ist. In ihr sagt Oidipus u.a. Folgendes (219-
223): ' Ich will zu euch sprechen, da ich als Landesfremder
(scil. zur Zeit der Tat) mit den Berichten (iber den Vorgang
nicht vertraut war; denn anderenfalls hfltte ich, auch auf
mich allein gestellt, nicht weit zu fahnden brauchen, ohne
alsbald im Besitz eines Erkennungszeichens (eines Indiz) zu
sein. Jetzt aber verkUnde ich, da ich (scil. nach der Tat)
17)thebanischer Btlrger geworden bin, Folgendes' . Wie Greifen-
hagen a. 0. (oben Anm. 15) 152 f. mit Recht hervorhebt, berufti
sich Oidipus auf seine Eigenschaft als Btlrger (sie ist durch
das Amt des Kttnigs gegeben) , well er anderenfalls in einer
Mordsache nicht prozessfShig wSre. - Nun folgt der Inhalt der
Bekanntmachung: ZunSchst (224-232) befiehlt der Kfinig, dass
alle die, die den MOrder kennen oder bisher begtlnstigt haben,
Anzeige erstatten. Dieses allgemein gehaltene Gebot wird in
folgenden Vorschriften prflzisiert: 1) Wenn der Mflrder sich
18
)
selbst anzeigt, wird er lediglich verbannt (227-229) . -
2) Derjenige, der weiss, dass der TMter ein AuslSnder ist.
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soil das nicht verschweigen. Ich werde ihm danken und ihn be-
lohnen (230-232).
Kamerbeek (a. 0. [oben Anm.l3] 72) hat mit Recht betont,
dass diese Anordnung der Mttglichkeiten sinnvoll ist. Der ein-
fachste Fall wSre der, dass der in Theben weilende Mfirder von
einem Btirger angezeigt wtlrde. Kennt ihn aber niemand, dann
bleibt nur die Hoffnung, er werde sich, angelockt durch die
Milde der angedrohten Strafe, selbst zu seiner Tat bekennen.
Ist er gar ein AuslSnder, den solche Angebote nicht interes-
sieren, dann verlangt der Regent entsprechende Hinweise, damit
er die Strafverfolgung aufnehmen kann. Mit Recht sagt Kamer-
beek zu dieser letzten Annahme : "It goes without saying that
the poet makes Oedipus stress this particular case for reasons
of dramatic irony: the case, in fact, is his, even in a double
sense. Both the subject and the object of 230 make one think
19
)
of Oedipus" . Man darf auch daran erinnern, dass der KOnig
sich selbst kurz zuvor (219 f.) als Fremden {givoQ ... xoO
TxpaxOevTOs) bezeichnet hat.
Nach den Anktindigungen der Verse 224-232 heisst es nun wel-
ter (233 ff.): 'Wenn jedoch keine Anzeige (ui*|VuaLQ) erfolgt,
sollen alle wissen, dass sie den Mfirder zu unrecht wie einen
der Ihren behandeln; denn er ist ein fiffentlicher Makel (vgl.
241 f.).'Oidipus verruft den Tflter (233-243), indem er ihn als
vogelfrei erklSrt. Das ist die ' Kttndung ' (Txp6ppTiaLS im atti-
schen Strafprozess) , "der Ausschluss des Beklagten von alien
staatsbdrgerlichen Rechten und das Verbot der Teilnahme am
(Sffentlichen Religionskult" (Greifenhagen a. 0. [oben Anm.l5]
156) . Oidipus darf mit Recht behaupten, dass seine Mithilfe





Der Inhalt der folgenden Verse (246-251) ist uns bereits
bekannt: Sie entsprechen dem Parteieneid (der avxcjouoaia) des
Prozessrechtes. Wie bereits angedeutet, ist schon aus diesem
formalen Grund ihre Stellung unmittelbar hinter der Txp6ppriaLS
gerechtfertigt. Dawe (a. 0. [oben Anm.lO] 224) behauptet frei-
lich, der Sprecher mtisse zunSchst sein Klagerecht durch Nach-
weis der Verwandtschaf t mit dem Ermordeten erbringen, bevor
er die TSter verfluchen dtirfte: "Then within the purely cri-
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minal section of Oedipus' speech, we see that he ought first
to establish his right to prosecute, and then to discharge
his role as prosecutor by cursing the guilty party, the mur-
derer of Laius." Of fensichtlich hat diese Erwartung Dawe ver-
anlasst, die Verse 244-251 von ihrem (iberlieferten Platz zu
entfernen. Aber es ist eine unbillige Erwartung. Mtisste man
doch das gleiche Ansinnen an Oidipus in Ansehung der Verse
236-243 stellen; denn auch die ' Kdndung ' (npdppnoLS) war in
20)Athen nur dem klageberechtigten Verwandten gestattet . Ftir
unseren Fall aber folgt: Die Verfluchung des TSters kann Oi-
dipus (Shnlich wie die ' Ktlndung ' ) schon vor dem Nachweis
der Verwandtschaft mit Laios aus eigener Machtvollkommenheit
aussprechen, wenn er wirklich Grdnde hat, jenen Nachweis erst
im zweiten Teil der Rede zu erbringen. Immerhin spricht er
als Regent und im Auftrag der Gottheit. Zu den Grttnden der
flberlieferten Disposition gehflrt jedenfalls auch die dvama-
tisohe Funktion der Verfluchung, besonders die der Selbstver-
21)
f luchung : Beide wtirden hinter den Drohungen an die Mit-
btlrger (soil. 269-272) stehend, gewissermassen nur als zusStz-
liches Argument gebraucht, an Wirksamkeit verlieren (vgl.
Kamerbeek a. 0. 75 zu Ribbecks Umstellung) . Positiv hat das
schon Jebb (a. 0, [oben Anm.13] 224) formuliert: Er meint,
diese Partie mtisse im ersten Teil der Rede stehen, "in the
22
)
fore-front of the speech" . Ein weiteres Argument ftir die
(iberlieferte Abfolge der Verse wird kenntlich werden, wenn
wir nun den zweiten Teil der Rede betrachten.
Schon im ersten Hauptabschnitt der Proklamation sind alle
Merkmale sichtbar, die Greifenhagen (a. 0. [oben Anm.l5] 149)
als wesentlich fUr das Ganze hervorgehoben hat: Das thebani-
sche Volk ist zur Mitfahndung aufgerufen, der KOnig hat die
Aussagepflicht konstituiert , die TMter verflucht und die Durch-
ftihrung des delphischen Gebotes, d.h. die Befreiung der Stadt
von der Befleckung, als eigene Aufgabe (ibernommen. Noch aber
fehlt ein wichtiges Verbindungsglied: Noch brauchen die Hfirer
der Rede (d.h. die Choreuten als Vertreter des Volkes) die An-
ordnungen des Herrschers nicht ftir rechtlioh verbindlich zu
halten, wenn ihnen nicht bewiesen wird, dass Oidipus zur Klage-
erhebung legitimiert ist. Als Ktinig ist er das nicht, sondern
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nur als Verwandter des Getfiteten (auch als Angeheirateter)
,
d.h. als MitgeschSdigter . Diese besondere Beziehung des jetzi-
gen Regenten zu seinem VorgSnger wird deshalb in den Versen
252-268, also im ersten Abschnitt des zweiten Hauptteiles,
eindringlich dargelegt. Der athenische Zuschauer verstand
hierbei zweierlei:
1) Oidipus hat die bisher vorgetragenen Anordnungen nicht
nur als Regent, sondern auch als KlSger erlassen. Deshalb sind
die Thebaner nun auch rechtlich zur Mitfahndung verpf lichtet
;
2) Der hintergrtlndige Sinn dieser Verse wird kenntlich, und
ihre Bedeutung fUr den weiteren Gang der dramatischen Handlung
ISsst sich erahnen. Dabei besteht die tragische Ironie zunSchst
weniger darin, dass Kttnig und Mttrder identisch, sondern eher
darin, dass GeschSdigter und TSter eine Person sind.
Erst jetzt ist der Punkt erreicht, an dem der Sprecher seine
Verwdnschungen auch auf die Personen ausdehnen kann, die ihre
Mithilfe bei der Aufdeckung des Mordes verweigern. Ein derarti-
ger Ungehorsam wSre nicht eine beliebige Missachtung der kttnig-
lichen AutoritSt, sondern gleichzeitig ein Frevel gegen das
Leben der Gemeinschaf t , zu deren Entstihnung jeder einzelne
verpflichtet ist. Nach dieser Verfluchung (soil, nach den Ver-
sen 269-272) mtissen die Hehler mit schliimnstem perstinlichen
Unheil rechnen, weil sie nun im Bunde mit der Unreinheit stehen.
Der Chor beeilt sich denn auch, sofort nach den Schlussworten
des Ktinigs (269-275) zu versichern (vgl. 276: coonep u' dpaCov
£Aa3es, 2)5', dvag, epco) , dass er die Tat nicht vollbracht habe
und vom Tfiter nichts wisse. Diese enge Verbindung zwischen dem
zweiten Fluch und der Reaktion des Chors ergibt sich nur aus
der (Iberlieferten Textgestalt. Sie kSme nicht zustande, wenn
die Passage 269-272 an der von Dawe bezeichneten Stelle (scil.
nach 243) sttlnde. Ja, diese Verbindung wtirde geradezu ausge-
schlossen, weil der Kttnig am Ende des ersten Teiles seiner
Rede zur Verfluchung der Ungehorsamen seiner Untertanen nicht
berechtigt wSre.
Die Verpflichtung aber, die dem Chor am Ende der feierlichen
Rede auferlegt worden ist, bestimmt seine weitere Rolle im gan-
zen Drama. Sein Auftrag, rein und gottesftirchtig zu bleiben
und die Wahrheit zu ehren, gerSt zunehmend in Widerstreit mit
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seiner Verehrung fUr den Kflnig. Noch dann, als sich die bis-
her verdeckten TatbestSnde schon abzuzeichnen beginnen, strSuben
sich die Choreuten, das GrSssliche zu denken; sie bitten Zeus
um eine LdJsung, die, ohne den Kflnig zu Fall zu bringen, der
Wahrheit gerecht wird und ihnen selbst ermOglicht, rein zu
23)bleiben
Was unsere textkritische Frage betrifft, so dtirfen wir nun
mit einiger Zuversicht behaupten: Verfluchung des Titers und
Selbstverf luchung des Sprechers haben ihren natUrlichen Platz
am Ende des ersten Teiles der Erttf fnungsrede. Dagegen kann
die Verwdnschung der Hehler hier (wo Dawe sie eingefUgt hat)
nicht stehen, da erst die Verse 252-268 die notwendige Voraus-
setzung ftir sie enthalten, ihnen also vorangehen mtissen. Offen-
sichtlich bietet der tiberlieferte Text die denkbar beste Ge-
dankenfflhrung
.
III. SOPHOKLES ELEKTRA 1205 - 1211
1205 OP. uiOes t66* cLyyoc vuv, oncoQ t& txcLv udSr)i-s.
HA. UTi 6fiTa Txp6c Oeuv tout6 u' tpya.oT]i , ^ive.
OP. TlLdoO A.^YOVTL KOUX duapXT^Ori U TLOT^.
HA. u^ np6s yevciov u^ 'giAriL xdt (piA-xaxa.
OP. ou cpnu' edoELV. HA. o) xdAaiv' tyoi oiQev
,
1210 'Op^axa, xfjs of\c, el axepi^oouocL xacpfis.
OP. eucpTiua (pcoveL* Txp6s 6LHriQ vdp oO oxivciQ.
Diese Versreihe aus der bekannten Wiedererkennungsszene bietet
Dawe in der neuen Sophoklesausgabe (I, Leipzig 1975) folgender-
massen dar:
1205 OP. uddeQ x66' dvYOS vuv, oircoc x6 ndv udOni-Q.
1208 HA. ]iA, Tip6s yevetou, \i^ ' ^&Xt]i xd (puAxaxa.
OP. < >
1206 HA. ]if] 6fixa, updiQ decov, xoOx6 \x' epydoriL, g^ve.
1207 OP. Txeudou A^yovxl, koux dviapxi^ani- ixoxd.
1209 HA. ou (pnu' edoELV 2) xdAatv* feyoJ oiQev
,
1210 'Opioxa, xfic oris eC oxepi^oouau xacpfje.
1211 OP. eucpnuci q)a)veL' npis StKrie Ydp ou axiveic,.
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Auf Dawes BegrUndung dieser textkritischen Massnahme wer-
den wir unten nSher eingehen. ZunSchst fSllt auf, dass Dawe
mit einer Uebersetzung der Worte ou cpnu' edoeuv (namlich:
"ich lehne es ab, die Urne loszulassen" ) rechnet, die sopho-
kleischem Sprachgebrauch nicht durchaus entspricht. 'Eav hat
zwei Hauptbedeutungen ('erlauben' und 'lassen' im Sinne von
'fahren, unbehelligt lassen'), die sich freilich in manchen
Belegen sehr nahe kommen. Wir beschrSnken uns auf wenige
Beispiele: 1) 'erlauben', negiert 'verbieten': ... coaxe aov
TXOT ' n ndu^v Y^voe / PAaaxeUv edaaL (Elektra 965 f.) Oder
eC Tous davdivxas oux edus OdriTeLV Tiapojv (Aiax 1131). - 2)
'lassen': ouxouv u' edaeLg KdKT6c el; (O.T. 676) oder (eben-
falls mit persOnlichem Objekt) xoiixous 5' ea (Trach. 344:
'lass gehen', vgl. Philokt. 890) u.a. Bisweilen ist das Ob-
jekt unterdrdckt; der Htirer muss es aus dem Zusammenhang er-
gSnzen: oxav udOni-S uou, voud^xei, xavOv 6' ea (scil. eu^
,
O.K. 593), Shnlich Aiax 754 und 1048, wo die ErgSnzungen noch
einfacher sind. Dawe ktinnte bei seiner Deutung ("ich weigere
mich die Urne herzugeben") an solche Stellen gedacht haben.
Es fSllt allerdings auf, dass es sich meist um perstinliche
Objekte handelt. Nur zweimal geht es in dieser Bedeutung des
Verbs um Sachen, aber beide FSlle lassen sich mit Elektra 1109
nicht recht vergleichen: auxots fiv epcos (Tyrwhitt : epiQ codd.)
Kp^ovxL xe / dp6voue fedoOat (pass., O.K. 367 f.) und tyoi xd
utv naQAv-O.Q' dnaOov ... / napeZo ' edaco (O.K. 361-363) .
Dieser Befund erschwert es auch, Dawes Auffassung durch
Hinweis auf Philokt. 817 zu rechtfertigen, obwohl dort die
gleiche Wendung (ou cpriu' edoELv) wiederkehrt; denn das fehl-
ende Objekt ist das Personalpronomen oi . Die Stelle lautet:
816 01. u^Oee u^^es ue • NE. noZ ue^; 'I>I • ui^es nox^.
NE . ou cpnu' edaeiv ...,
und im nSchsten Vers xaL 5f) ueOCnu' • Neoptolemos sagt also:
"Ich lehne es ab, dich zu lassen" ( ~ loslassen, verlassen)
.
Mit Bedacht greift er tlber den augenblicklichen Wunsch des
Kranken hinaus und kehrt erst mit dem nSchsten Verb (uedLnu')
zu ihm zurtick.
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Wollte man sich aber tiber unsere Bedenken hinwegsetzen und
Elektra (unter Berufung auf Philokt. 817) ausrufen lassen:
"Ich weigere mich, die Urne loszulassen" , dann mtlsste man die
ihr zugewiesenen VJorte (ou q)riu' edoeiv, 1209) unmittelbar
hinter Vers 1205 (u^^eq t65' cLyyoq) stellen. An der jetzt von
Dawe gewShlten Stelle (nach 1207) bleiben sie beziehungslos;
denn die vorangehenden SStze enthalten kein Objekt, das sich
als ErgSnzung anbttte. Man mtlsste sich also damit begntigen,
unter Beibehaltung der (Iberlieferten Versabfolge eine Lticke
vor 1209 anzusetzen (so Dawes erster Gedanke, siehe oben Anm.
24).
Aber auch diese Ueberlegung ist mttssig, ja falsch; denn
sie geht von einer unerlaubten Voraussetzung aus. Wir mUssen,
um das zu verstehen, auf den Anfang des Epeisodions zurtick-
blicken: Kaum sind die Fremden mit Orests Asche aufgetreten,
da bittet Elektra, vom Schmerz UberwSltigt , darum, die Urne
in ihre HSnde nehmen zu dttrfen (1119 f.: ... 56q vuv txp6q
decov ... / ... es x^^POlq A,a3eLv) . Dieser Asche, die sie nun
25)bei sich hfllt, gilt ihre Klage, "die grdisste aller Klagen
Aber die Klagende und, wie sie selbst annimmt, ganz Verlasse-
ne, weiss sehr wohl, dass sie kein Recht auf die Urne hat:
Die Fremden sind erschienen, um die sterblichen Ueberreste
von Agamemnons Sohn dem Landesherrn zu tibergeben (vgl. 1106
f.). Dieser Voraussetzung entsprechen Elektras Worte in den
soeben ausgeschriebenen Versen. Zur Rtickgabe der Aschenkiste
aufgefordert (1205) , verlegt Elektra sich aufs Bitten, und
da sie glaubt, das ganze ihr verbleibende GlUck sei an den
Besitz dieses letzten Zeichens ihres Bruders gebunden, wShlt
sie beschwttrende, ftir griechische Vorstellung unwiderstehliche
Worte (1206: npos de(ov,1208: tip6q yeveiou) . Als Schutzflehende
(Lh^tlc) bittet sie den fremden Mann bei seiner Ehre und bei
seinem Glauben, den geliebten Gegenstand ihr (noch) nicht
zu entreissen (1208: u^ 'EiA.r|L t6. (piA-Taxa) . Wie kOnnte die
Tiefungltlckliche auf den Gedanken kommen zu erklSren: "Ich
weigere mich, die Urne loszulassen!"? Sie mUsste einen be-
rechtigten Verweis des Boten erwarten, der gehalten wMre, an
seinen offiziellen Auftrag zu erinnern. Ein weiteres kommt
hinzu: Wenn man mit Dawe Elektra die Worte ou cpnu' edoeiv
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sprechen ISsst, versteht man nicht mehr, weshalb auf so viel
Entschlossenheit der verzweifelte Ausruf folgen ktinnte (1209 f.)
5) xdAaiv' EY" aiQev, / 'Op^axa, xf\c, ot\q ei axepT^oouaL xacpfis.
Wir sind jetzt gerdstet, auch den zweiten Gedankenschritt
Dawes nSher zu betrachten. Dawe rechnet ja nicht nur mit Ver-
lust des Verses 1208a, sondern auch mit falscher Versanordnung
in unseren Handschrif ten. Dieser Fehler, so meint er, kOnne
behoben werden, wenn man 1206-1207 vor 1209 stelle. Die neue
Anordnung bringe ftinf Vorteile mit sich:
1) Das Verbot u^ 'g^Xnt (1208) rticke nSher an u^^es (1205).
Es wirke nun natUrlicher als nach der eindringlich-freundli-
chen Mahnung des Verses 1207.
2) Der Ausdruck xd cpCXxaxa (1208) stehe jetzt nSher bei
x66* dvYOS (1205, "which is xd cpiXxaxa").
3) Aufforderung und Verbot, d.h. ULdou ('gehorche', 1207)
und ou cpnu' edoELV ( ' ich weigere mich. . . ' , 1209) wtirden auf-
^ 1 26)einander folgen
4) Die Worte u^ 5fixa ... xoOx6 u' epydoriL (1206), nach
Dawes Daftirhalten offenbar nicht eindeutig genug, kttnnten
sich nun auf einen Ausdruck beziehen, der im verlorenen Vers
1208a stand.
5) Der Vers 1207 (die beschwflrenden Worte: 'Gehorche mir'
Du wirst nicht irregehen') rticken an einen Platz, an dem die
27)
sachlichen Argumente erschtipft smd
Ob sich diese Gesichtspunkte bewShren, kann nur ein Ver-
gleich mit der tiberlieferten Versabfolge zeigen. So viel darf
aber schon jetzt festgestellt werden: Das Zusammenrilcken Shn-
licher Begriffe hat nur dann Gewicht, wenn AnklMnge und Gegen-
sStze durch entsprechende Gedankenschritte gerechtfertigt
werden. Wer sich nur auf rein formale Beziehungen stUtzt, be-
dient sich eines textkritischen Mittels, das keine selbstSndige
Beweiskraft besitzt. Prdft man unter diesen Gesichtspunkten
den von Dawe neugeschaf fenen Zusammenhang, dann zeigt sich,
dass nur die oben aufgezdhlten Susserlichen Beriihrungen be-
stehen. Ein Fortschritt des Gedankens ist nicht feststellbar
;
denn in sechs Versen sagen sich die Beteiligten in ermiidendem
Gleichschritt dreimal dasselbe:
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1) Or. 'Lass die Urne los!' - El. 'Nimm mir nicht mein
Liebstes I
'
2) < Or. 'Gib die Urne her!' > - El. 'Tue mir das nicht ani
'
3) Or. 'Gehorche mir!' - El. ' Ich weigere mich, sie loszu-
lassen. Ach ich Aermste...!'
Kaum vorstellbar, wie diese versif izierte EintOnigkeit ins
Spiel umgesetzt warden soil! Rufen sich beide Befehl und Weige-
rung zu, wobei Elektra dem Zugriff des Boten geschickt aus-
weicht, Oder ringen Mann und Frau auch ktirperlich um das Ge-
ffiss? Wie geschieht es dann aber, dass Elektra die Urne noch
etwa zehn Zeilen bei sich behfllt? Sie gibt sie ja erst nach
dem Vers 1217 frei, durch den sie erfShrt, dass sie einem Trug
zum Opfer fiel (OP. ctAA,' ouk 'Op^axou, iiAi^v A,6ycol y' fiaxriU^vov) .
Diese Beobachtungen zwingen uns, den Uberlieferten Text
nach seinem Sinn zu befragen. Orest weiss seit V. 1137, wen er
vor sich hat, und der erschdtternde Einblick in die seelische
Not der Schwester veranlasst ihn, ihr gegenllber die Botenrolle
2 8)
aufzugeben (vgl. seine schmerzlichen Ausrufe 1174 f. ).
Dieser Entschluss, der Schwester vor der Tat zu erfiffnen, wer
er ist, wird bestSrkt durch das, was er im ersten Abschnitt
der Stichomythie (1176-1199) httrt: dass er zuvor nur einen
Teil von Elektras persOnlichem UnglUck erfahren hat und dass
ftir sie mit dem Tod des Bruders jede Aussicht auf Rettung da-
hin ist. Orest ist bestfirtzt (1199), Elektra aber vom Ausdruck
seines Mitgeftihles so (iberrascht, dass sie meint, der Fremde
m(isse ein entfernter Verwandter sein (1202). Bevor Orest aller-
dings Auskunft fiber sich gibt, ISsst er sich zunSchst zusichern,
dass die anwesenden Frauen Elektra wohlgesinnt seien, also




Hier beginnt unsere Versreihe. Orest knUpft seine AufklSr-
ung an die Rtickgabe der Urne (1205: u^Oeq t66' dvYOS vuv,
otxcjos to Tiav uddriLs). FUr den Zuschauer ist das ohne weiteres
durchsichtig: Jetzt, da die Wahrheit ausgesprochen warden soil,
muss das Sinnbild des Truges und der Trauer verschwinden.
Elektra freilich kann das nicht verstehen: Eine Mitteilung
tiber die Herkunft des fremden Mannes sollte sie so teuer be-
zahlen? Niemals! Deshalb ihre beschwflrende Bitte (1206)
:
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"Nicht bei den Gfittern, Fremder, tu mir das nicht!" (u^ 5nTa
2 9)
TxpoQ decov toOt6 u* epYciariL, S^ve) . Drei Beobachtungen drSngen
sich hier auf: Die emphatische Verbindung \xr\ Sfixa unterstreicht
die Leidenschaftlichkeit der Weigerung , die Berufung auf die
Gfltter die Heiligkeit des Wunsches. Der Vokativ g^ve schliess-
lich markiert den Abstand, den Elektra zwischen sich und dem
Anderen gewahrt sehen mflchte: Auch wenn er Mitleid empfindet
und Trost zu bringen verspricht, sollte er ihr die Ueberreste
des liebsten Menschen nicht hartherzig abverlangen. Der Voka-
tiv enthtillt Elektras ganzen Irrtum und ISsst den Betrachter
erahnen, welche innere Entfernung im konunenden Teil des Ge-
sprMches (Iberwunden werden muss. Der Vers kOnnte nirgends bes-
ser passen als an dieser Stelle, und er verlflre jeden Glanz,
wenn man ihn (mit Dawe) einer hypothetischen Lticke folgen
liesse.
Orest erkennt die Innigkeit der Bitte sofort und versucht,
um Elektra ein hartes Wort zu ersparen, weiterem Andringen
mit gdtigem Zuspruch zuvorzukommen (1207): "Folg' meinem Wort,




. Aber Elektra ist taub fUr diese Tfine. Sie verstSrkt
ihre Bitte durch die solenne Geste der Hiketis und macht noch
deutlicher, was der Besitz der Asche ftlr sie bedeutet (1208):
U^ Tip6c yeveiou v-h 'E^A,riL xd cpLXxaxa. Reinhardt tibersetzt:
"Bei deiner Wange nimm mir nicht mein LiebstesI" (Shnlich
Staiger) . Aber der originale Wortlaut ist wirkungsvoller
:
Durch die HauptzSsur und das Wortende nach dem 4. Longum wird
der Vers so gegliedert, dass das negierte, der Beschwttrungs-
formel folgende Verb die Mitte einnimmt und der von ihm ab-
32
)
hflngige Akkusativ das stark betonte Ende . Es erhellt, dass
Dawe mit seiner Formulierung zu kurz greift: "... x66* aVYOS,
which is x6(, cpLXxaxa"; denn an dieser Stelle gentigt eine der-
artige Gleichsetzung nicht mehr. Td cptAxaxa - das bedeutet
weit mehr als das GefSss. Es umfasst alles das, was Elektra
litt und vergeblich erhoffte, ihr ganzes Recht und ihre ganze
EnttSuschung, kurz ihre ganze Welt. Um keinen Preis mflchte sie
die teure Btirde hingebeni Man sieht: Auf ktirzestem Raum, im
Ablauf von nur vier Versen ist eine ungeheuere Steigerung
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erreicht und eine outrierte Situation geschaffen, die den
bisherigen Leidensweg der Hauptperson in sich vereinigt. Sicht-
bar aber wird diese Kunst nur an der Uberlieferten Versabfolge.
Was wird Orest tun? Wie kann er die GrSsse dieses Irrtums
beseitigen, den er durch seine Intrige selbst zustandege-
bracht hat? Der Zuschauer fragt sich, wie er sich der Schwester
erflffnen kflnne, ohne ihr Misstrauen zu wecken.
Orest sagt (so will es der Textus receptus) nur drei Worte:
ou cpriu' edaeiv. Das heisst: "Ich lehne es ab, das (soil, worum
du mich bittest) zu erlauben" . 'Edv ist hier gebraucht, wie an
den zahlreichen Belegen, ftir die oben an erster Stelle zwei
Beispiele geboten worden sind, nSmlich in der Bedeutung ' ge-
statten ' . Zwar ist es dann meistens mit Infinitiv verbunden,
aber doch wenigstens einmal mit einem neutralen pronominalen
neben dem persflnlichen Objekt (Antigone 538): aXX' oux t&oei
toGt6 y'
'H 5uHri a', scil. guuiaexLaxe lv nal cp^peiv xfis aCxLag
(vgl. ebend. 537). Diese Stelle kommt uns sehr zustatten; denn
wir dUrfen nun in unserem Falle ein einfaches xoOxo ergSnzen,
womit der Inhalt von Elektras Wunsch bezeichnet wSre (x6 olyyos
oe (p^peiv), Oder wir kOnnen der Aufforderung ufi 'gdArii (1208)
die passive Konstruktion x6 cIyyos uh e^aipedfivau entnehmen.
Die erstgenannte MOglichkeit verdient wegen ihrer Einfachheit
33)den Vorzug
Orest bring also, von der Not gezwungen, das Ungeheuerliche
zustande: Er weist die Bittflehende ab, well sie nicht aufhfirt,
das Zeichen des Truges ftir ein Symbol der Liebe zu halten. FUr
Elektra ist die EnttSuschung entsetztlich; denn ihr ist nun
deutlich, dass sie auf die Urne verzichten muss. Mit ihrem
Klageruf fSllt sie dem Fremden fast ins Wort (1209 f.): "Weh
mir um dich, / Orest, sie rauben, ach, rair deine Asche (2) xd-
Xaiv' tyio aedev, / 'Op^axa, xfiQ or\Q el oxepT^oouai xacpfje) . Der
Einsatz mitten im Vers (nach der HauptzSsur) ist vfillig ge-
34)rechtfertigt
,
ja, ausserordentlich wirkungsvoll; denn Elektr.
muss jetzt annehmen, den Tiefpunkt ihrer Not erreicht zu
haben.
S@ ist es auch verstflndlich, dass sie Orests weitere Hin-
weise missversteht
.
Wenn er andeutet, ihr Jammer sei angesichts
dieser Urne unangebracht (1211, vgl. 1213), sucht sie den Grund
ii
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dieser Ausserung in ihrer eigenen Verworfenheit , Es gelingt
dem Dichter, die LOsung dieser Dissonanzen noch einmal hinaus-
zuziehen und die Erwartungen des Zuschauers zu enttSuschen.
Erst im Vers 1217, als der Fremde versichert, die Urne ent-
halte Orests Asche nicht, ethSlt Elektras Gelegenheit, dem
falschen Schein zu entkoitunen. Die V7iedererkennung vollzieht
sich nun in wenigen Schritten. Auf die grossen Feinheiten
der VJortfilgung dieser Partie kfinnen wir hier allerdings nicht
mehr eingehen; denn sie liegen jenseits der textkritischen
Probleme, denen unsere Aufmerksamkeit gegolten hat.
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
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